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「対人場面」における「自己感情」一後半一
　　　　　　　　（分類的視点を基盤として）
中　村　陽　吉
　後半の始めに
　本稿は，近傍の他者との心理的関係で成立する「対人場面」における
個人の行動や心理的過程とそこで生起する「自己感情」との関係を考察
することを目的としている。
　前半では，まず，［A］として「自己過程」における「自己感情」の
位置付けを行い，さらに，その「自己感情」の測定についての試案を提
示し，次に，「対人場面」に含まれる下位場面を，［B］一「他者共在」・
［C］一「対人行動」・［D］一「対人相互関係」の3種に分類し，それ
ぞれの場面に当てはまるとおもわれる二・三の現象を例として，そこで
の「自己感情」の働きを推測することを試みることとした。そして，一
応，［B］までは記述し終えたので，ここでは，［C］および［D］につ
いて「対人場面」における「自己感情」の機能を分析してみたい。ただ
し，前半の公刊以後本誌の性質上約1年の間隔が開いてしまったので，
著者の問題意識に若干の変化が生じた。［B］での記述と同様の形式で，
それぞれの場面に該当する現象をいくつかずつ拾っていくことはやめて，
取り上げる現象例の数をへらし，その代わり，本稿の全体の編成にもみ
られるように筆者の論の進め方の基本が心理現象の分類的把握にあるの
で，［E］として，社会心理学における分類的視点についての若干の分
析を試みてみたい。
　上述のように，［A］と［B］については昨年度の本誌（研究年報41揖）
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に掲載されているので，本稿はそれに引き続いて［C］，［D］，および
分類に関する［E］の3部編成とする。［E］を加えることは「対人場
面」における「自己感情」の機能についての考察を主眼とする本稿の全
体的構成のまとまりを崩すようでもあるが，社会的場面のなかから「対
人場面」を抽出し，それをさらに細分し，そのなかをさらに分類してい
く本稿の基本姿勢を貫く「分類的視点」についても記述しておくことが
必要と判断し，あえて，最初の予定よりは［C］，［D］の記述を大幅に
削り，［E］を加えてみることとしたのである。
　分類的視点についての記述を付加することによって，本稿の主題であ
る「対人場面」と「自己感情」のそれぞれが社会心理学の研究領域内で
占める位置を多少とも明らかにできるのではないかと考えている。
［C］「対人行動」場面における「自己感情」
　対人行動場面とは本稿前半（本誌41揖）で既述したように，Aさんが
傍らにいるBさんに向けて特定の目標達成のために働きかけを行う場面
であるが，この両者のあいだに密接な相互関係が成立しているとは言い
がたいような場面をさしている。そして，これはさらに，AさんがBさ
んに自発的に積極的に働きかけていく場面（能動的対人行動場面），Bさ
んからの働きかけをAさんがなんらかの形で受容することを示す行動
（受動的対人行動場面），AさんがBさんに能動的あるいは受動的に（その
意味では両面的）自己への脅威を排除したり予防したりする形で働きか
ける場面（防衛的対人行動場面）とに3分類されうるものとして，それぞ
れの場面における自己感情について分析してみる。
7，「能動的対人行動」場面における「自己感情」
　社会的状況のなかで生起する特定個人による行動は，相手が一人でも
大勢でも，それが自発的・積極的と判断できるようなものであれば能動
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的行動の範疇に入りうるが，ここでは限られた状況内でどちらかといえ
ば単発的に（もちろん，前後の出来事との関連を無視するわけではないが）生
じた能動的対人行動における自己感情についてのみを対象としたい。そ
して，このような条件に合う対人行動場面としては，説得，攻撃，援助
などが考えられるが，比較的に一方向性が強い「援助行動（helping　be－
havior）」を取り上げることとした。
▲「援助行動」と「ポジティブ自己感情」　　従来の援助行動と感情と
の関係についての研究は，それが，ポジティブな感情かネガティブな感
情かのいずれを主題としていても，その感情の対象は自己以外のもので
あると考えられているのが多かったように思われる。ポジティブ（快）
感情の場合，Isen，A．M．（1970）以来の彼の一連の研究ではpositive
mood－posi七ive　thought－prosocial　action　一　positive　moodという
「認知的循環経路（cognitive　loop）」の存在を想定しており，社会志向的
行動（援助行動を含む）の前後には快感情が存在しやすいことを指摘して
いる。この点は，Berkowitz，L．（1972）では路上である問題についてのイ
ンタービューを受けたとき，述べた意見に面接者から賛同的反応を得た
場合はしからざる場合よりも，後刻路上での他者の困惑に気持ちよく援
助の手を差し出すケースが多かったことが見出され，また，Fellner，C．
＆Marshall，J．（1970）では片方の腎臓を他人に提供した人がその行為の
あとの満足感を報告していることが示されているのをみても首肯できる
であろう。そしてこれらの場合快感情の対象は，Berkowi七zの実験では
自分の応答が面i接者に受容されたこと自体であり，Fellnerらでは自己
犠牲的行為そのものとみることが一般であろう。しかし，このいずれの
場合も，他者に受容された自分や他者のために己を犠牲にし得た自分へ
の自己満足や自信の高揚が快感情の内容であったものと思われる。これ
らのことからみると援助行動とかかわるポジティブ感情は，多くの場合
「自己」を対象としたポジティブな自己感情なのではないかと推測しうる。
　▲「援助行動」と「ネガティブ自己感情」　　他方，ネガティブ（不
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快）感情の場合はもう少し話は複雑である。清水裕（1993）の分析によれば，
従来の研究には援助行動と不快感情との問に促進関係を見出したものと，
抑制あるいは無関係であることをみいだしたものとが混在しているとい
う。抑制的効果を指摘した研究としてはPiliavin，J．　A．＆Piliavin，1．　M．
（1972）のものがよく知られている。街頭で吐血した病人への援助行動が
主題であり，この場合の不快感情の対象は吐血されているという事態で
あり，自己感情とのかかわりは考えにくい。それにひきかえ，山口裕幸
（1988）の実験では，テストに失敗した後は他者への援助行動は抑制され
ることが見出されている。そして，テストに不成績をとった自分に注意
の焦点がおかれ，他者が援助を必要としているか否かなどには注意が及
ばないことがこのような結果を生じさせているのだと説明されている。
Duval，S。＆Wicklund，R．A．（1972）による「客体的自覚状態（objective
self－awareness）」説を援用して，失敗による不快感情体験後の援助行動
の抑制を説明しているRosenhan，D．L．　et　a1．（1981）の場合と同様の解釈
である。これらの実験におけるネガティブ感情は当然，失敗事態そのも
のへのものではなく，失敗した自分への不快感（自己感情）なのであろ
う。だからこそ，注意の焦点が自分におかれるのであろう。これらの研
究結果からみると，ネガティブ自己感情は後続の事態での援助行動を抑
制するという結論を抽出できそうでもあるが，他方，Darlington，R．　B．
＆Macker，C．　F．（1966）やCarlsmith，J，M．＆Gross，A．E．（1969）などの
実験では，他者に迷惑をかけたというかたちでのネガティブ感情を高め
ると，後続の事態で別の他者への援助を積極的に行う傾向の増すことを
見出している。この場合も，他者に心ならずも迷惑をかけてしまった自
分への不快感（自己感情）が高まっているのであろうから，注意の焦点は
自分におかれてもよいはずであるのに，前述の山口の結果とは一致しな
いのはいかなるわけか？この点については，清水裕（1994a，1994b）が援助
行動の持つ「自尊感情（self－esteem）」回復のための「道具性（instrumen－
tality）」機能によって説明を試みている。山口の場合は，自分がテスト
一136一
「対人場面」における「自己感情」（中村）
に失敗したことで低下した自尊感情の回復は自らの能力の高さをなんら
かの手段で示すことにより可能となるであろうが，Darlingtonらや
Carlsmithらの場合は他者に迷惑をかけたことで低下した自尊感情の回
復のためには，他者（たとえ別人であっても）を助ける自分を示すことが有
効な道具となるのであろうという。同じように気まずい失敗を体験して
ネガティブな自己感情を抱いたとしても後続の援助行動生起への効果が
異なるのは，援助行動が事前のネガティブ感情の低減（あるいは，自尊感
情の回復）のための道具的機能を持つか否かによるというのである。
　▲「援助行動へのラベリング効果」と「自己感情」　　上述のような，
援助行動とポジティブ・ネガティブ自己感情との関係分析とは別の文脈
で，援助行動と自己感情との関連を想定しうるものとしては，援助行動
における「ラベリング（1abeling）」効果の問題がある。　Strenta，A．＆
DeJong，W．（1981）によると，“あなたは親切な人だ”というラベリング
を受けたあとでは援助行動が生起しやすくなることが見いだされ，これ
は，自己像の一貫性を保とうとすることによるのであろうと解釈されて
いる。しかし，これはポジティブなラベルを貼られたことによるポジティ
ブな感情が高められた効果かもしれない。そこで，高山典子（1988）では，
ラベリングによるポジティブな感情の生起を抑制する条件下でも，ラベ
リングによる援助行動の生起がみられるか否かを検討し，この場合でも
ラベリング効果は見られるという結果を得ている。たしかに，ポジティ
ブなラベリングによるポジティブな感情の効果ではないかという解釈は
消去できたようであるが，なお，ラベリングに伴う自己像と整合性の高
い行動を実現できた場合に体験できるであろうポジティブな自己感情を
求める結果なのではないかと考える余地は残されているようである。援
助的内容のラベリングの援助行動への効果は，自己像の整合性を求める
傾向ということで解釈されるのなら，その整合性の実現に伴うポジティ
ブな自己感情の高まりが期待されていることによるという解釈も捨て切
れないように思われる。
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8，「受動的対人行動」場面における「自己感情」
　ここで受動的対人行動とよんでいるものは，他者からの働きかけへの
応答的行動であり，ときには，他者からの働きかけを求める行動も受動
的性質をおびることもあろう。具体的行動としては，同調，承諾，服従
などであり，上述の能動的行動への受け手の反応であるのが一般である。
ここでは，研究例の多い「同調行動（conforming　behavi・r）」を取り上
げてみる。
　▲「情報的同調」と「規範的同調」－Deutsch，M。＆Gerard，H．
（1955）では，社会的影響を「情報的影響（informational　influence）」と
「規範的影響（normative　influence）」とに分けた。前者は意見や行動など
の正当性・妥当性などの根拠をあたえる情報を求めて受ける影響であり，
後者は他者や集団に受容されることを求めて受ける影響である。
　上述の影響過程の結果として生じた，影響源によって唱導されている
方向への意見や行動の変化を「同調行動」と呼べば，同調も「情報的同
調」と「規範的同調」とに分類できるであろう。古典的な同調行動の研
究でいえば，Sherif，M．（1936）やAsch，S．E．（1956）などのように，周囲の
他者の知覚判断が本人の判断の妥当性保証のための情報の役目を果たし
ているものは情報的同調に関する実験であろうし，Festinger，L．（1950）
以来の集団圧の道具としてのコミュニケーション研究におけるように，
多数派からの排除を避けるために生じる意見変化（同調）を問題としてい
る場合は規範的同調に関する研究と見ることができるであろう。情報的
同調では他者からの評価への懸念が，規範的同調では集団成員性の喪失
への懸念が，それぞれの同調への促進的機能を果たしているのではあろ
うが，いずれも同調を示すことがその状況内での自己感情の悪化（不安
や不快）の防止に役立っているのではなかろうか。
　▲「自己への注目」と「同調行動」　　Duval，S．＆Wicklund，R．　A．
（1972）やBuss，A．H，（1980）以来，己が己に注目する傾向とか状態，すな
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わち「自己への注目（self－focused　attention）」についての実験的研究が
急増してきた。Wicklund，R．A．＆Duval，S．（1971）における第1実験で
は，ポジティブな準拠集団における集団規範となっている意見を知らさ
れる直前に自分の声を録音してあるテープの再生を聞いた被験者は，他
人の声を聞いた人よりも同調行動を多く示したことを見出している。そ
して，この実験が示しているように，自分の声の録音を聞かされて自己
への注目を高められることと，同調行動の促進との関係も問題とされる
ようになった。このことを，前述の情報的同調や規範的同調の解釈にあ
てはめてみると，同調を求められている場面では自分と他者とのずれが
強調されるので自己への注目度が高くなった結果，種々の懸念が生じ，
自己感情の悪化防止のために同調するのではないかとも考えうるであろ
う。
　なお，自己感情の悪化，すなわち，不快な自己感情の高まりにもさま
ざまな具体的内容のものがあるであろう。情報的影響場面では，判断が
他者と不一致である自分への不快感であり，「恥ずかしい」とか「自己
嫌悪」の高まりを避けて同調が生じているのであろうが，規範的影響場
面では，他者から異端扱いされることへの不快感で，「悲しい」とか
「自己憐欄」の感情の高まりを避けるための同調なのかもしれない。こ
れらは場面内の状況の如何によってさまざまであろうが，要は，他者と
のずれが自己への注目を高め，そこから種々の懸念や不安を生じ，自己
感情の悪化を防止するための同調がありうるであろうということである。
9，「防衛的（能動・受動の両面的）対人行動」場面における「自己感情」
　上述の能動的および受動的対人行動の例としてとりあげた「援助行動」
にしても「同調行動」にしても，場合によっては自己防衛的ニュアンス
をもつであろうが，直接的に防衛機能と結びついた行動を考えてみたい。
その典型例としてGoffman，E．（1955）以来の「自己呈示（self－
presentation）」にかかわる一連の行動がある。たとえば，「釈明
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（account）」とか「セルフ・ハンディキャッピング（self－handicapping）」
などである。これらは，他者からの働きかけへの受動的反応としての機
能と，能動的な「印象操作（impression　management）」の目的とが含
まれている面が強いので，その意味で両面的であると同時に防衛的でも
あるものと考えた。ここでは，セルフ・ハンディキャッピング（以後SH．
と略称）のみを取り上げて自己感情との関連を考えてみたい。
　なお，このSH．には，言語的表明を主とした「主張的SH．（asser－
tive　self－handicapping）」と行動的表明を主とした「獲得的SH．（ac－
quired　self－handicapping）」とがあるといわれているので，ここでもこ
の両者を分けて検討してみる。
　▲「主張的セルフ・ハンディキャッピング」と「自己感情」　　自ら
の特性（とくに能力）が評価の対象になるらしいことを予測したとき，過
去経験などからみて評価結果に自信をもてない場合に，予めその結果に
とっては不利な条件を背負っている（ハンディキャップ）ことを他者に主張
しておくのが主張的SH．である。これは明らかに将来低い評価を与え
られた場合の不快な自己感情の生起への予防策であろうから，防衛的対
人行動の典型例といえようし，ここで防衛的ということは負の自己感情
の生起あるいは強化への防衛という意味合いのものである。低い評価を
与えられて傷ついた自己感情の回復を求めて行われる釈明とは異なり，
予防的である点がSH．的方策の特徴であり，しかも，ある意味では自
らの評価を低下させるような内容のものを予め言語的に表明しておこう
とするのが主張的SH．であるといえよう。負の自己感情の生起を予防
するために負の自己感情を伴いがちなハンディキャッピングを強調する
ということは，自己感情の視点から見ると矛盾しているように思われる。
評価結果についての防衛だけならば事後の釈明のほうが効果的かもしれ
ないが，評価によって著しく自己感情が低下することは釈明では防止で
きないであろう。主張的SH．では引き続いて行われるであろう他者か
らの評価によって生じるかもしれない負の自己感情を予防すべく，意図
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的にハンディキャッピングの存在を強調するのであるから，この時点で
は自己感情は不快感を伴わないのかもしれないし，いわゆる割り増しや
割引の原理の作用も期待されて，かえって快感情に向うのかもしれない。
　▲「獲得的セルフ・ハンディキャッピング」と「自己感情」一上述
の「主張的SH．」とこの「獲得的SH．」との違いは，自らのハンディ
キャッピングの存在をあからさまに言語的に表明するのではなく，むし
ろ実行困難な行動に敢然と挑むというような形をとることや，評価対象
となるべき行為には妨害的に作用する可能性のある行動を敢えて実行し
ておくという形で，評価対象である行為に失敗した場合の負の自己感情
への予防線を張るという点にある。したがって，行動を選択する段階で
は，言語的表明のような言い訳がましさを感じることなく，むしろ，積
極的・自主的に不利な行為に挑むという高揚した自己感情を体験してい
るのではないかと思われる。このことは，Berglas，S．＆Jones，E．E．
（1978）でも見いだされているSH．における性差と関連づけると納得の
いく面もある。彼らの研究では獲得的SH．が主題であったが，　SH．
的反応の出現が予想された非随伴的条件下で顕著に予想どおりの反応を
示したのは男性被験者だけであったという。不利な条件にあえて挑むこ
とで自己破壊的美意識を保とうとするのはまさに男性的なのではなかろ
うか。したがって，主張的SH．についての従来の研究ではこの種の性
差はみいだされていないようである。
　主張的SH．と獲得的SH．との実験操作の差が生み出す防衛上の機
能には特別な違いを見いだせなくても，これを自己感情の面から見ると，
性差の現れ方にも見られたようにその機能の違いをあらためて問題にで
きるのかもしれない。
［c］のまとめ
　対人行動を，能動的・受動的・両面的の3側面に分けて，それぞれに
ついて1例ずつの研究テーマを取り上げ，そこでの自己感情とのかかわ
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りを分析した。能動的行動においては，先行する自己感情の保持あるい
は改善の方向に対人行動が向けられることを援助行動を例として示した。
社会志向的行動としての援助のみならず，ときには反社会的と見られる
攻撃行動なども先行する自己感情の状態と無関係ではないであろう。受
動的行動では先行の感情というよりは後続の自己感情の予測と密接にか
かわっているように思われた。同調をすることで，他者との関係にかか
わる懸念の実現とそれに伴う負の自己感情の生起や高まりを避けている
のであろう。その意味では防衛的機能を含んではいるが，それは積極的
な防衛行動ではない。ところが，両面的行動で取り上げたSH．的言動
では，他者による評価結果に伴う可能性の高い不快な自己感情を回避し
ようという受動的な側面と，その目的の実現のために能動的に印象操作
を行う面とが含まれているものと考えた。
［D］「対人相互関係」場面における「自己感情」
　対人場面としては最も心理的対人関係が密接な場面をこのように名づ
けたものである。
　その意味では，「集団場面」に近い特徴を示すものではあるが，成員
相互の共同の目標の存在とその目標との関係での組織化などの点で集団
とはみなしがたいような場面である。このような「対人相互関係（inter－
relations　with　others）」場面には，本稿の前半でも述べたように，「受
容一拒否（acceptant－rejective）関係」，「協同一競争（cooperative－compe－
titive）関係」，「優越一従属（ascendant－submissive）関係」の3一側面に分
けて自己感情との関係を分析してみよう。なお，この3種の対人態度か
らみた相互関係では受容一拒否は水平軸での関係を描いており，優越一
従属では垂直軸での関係を捉えている。協同一競争関係はこの両者の面
を包含しているもので，前項における防衛的行動と同様に両面的性質の
ものと位置付けておきたい。
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10，「受容一拒否関係」場面と「自己感情」
　対人関係のもっともシンプルな形態である二者関係で，しかも相互に
無視し得ない関係が成立している場合について考えてみると，両者が相
互に相手を受容している（好意的態度の表明）場合もあれば，相互に拒否し
ているとか，受容と拒否とが交錯している状況などがありうる。
　▲「相互の感情の均衡」と「自己感情」　　古くはMoreno，J，L．
（1934，1953）によるソシオメトリー研究以来二者関係におけ感情の交流に
着目した研究や論述は数多いが，その主流はTagiuri，R．（1958）による関
係分析（relational　analysis）研究やHeider，F．（1958）の認知的均衡（cogni－
tive　balance）研究において指摘されている「相互の感情についての認知
の均衡」についてのものである。そこでは，自らの相手に対する感情と
相手から当方に示されている感情についての認知とが均衡の方向に向か
うであろうという仮説の検証が中心テーマであった。当然のことに，か
かる均衡状態が成立し維持されている状況では自己感情もポジティブで
あろうが，両者の受容と拒否の感情が不整合関係にあり，簡単には均衡
を回復できないときの葛藤解決の方略を対人関係の親密化過程の視点か
ら一連の分析を行っている下斗米淳（1988，1990，1992，）によれば，そこで
の自己開示（self－disclosure）とそれによる両者の認知像の再構成の重要
性が指摘されている。ここでの自己開示はたぶん結果としてポジティブ
な自己感情を成立させる方向を目指した印象操作（impression　manage－
ment）の形をとっているのであろう。相手への受容ないしは拒否の感情
の成立・存続はネガティブな自己感情の回避，ポジティブ自己感情への
志向の結果であろう。
　▲「二者の類似性」と「自己感情」一受容一拒否関係にかかわりの
あるもう一つの研究領域としては「対人魅力（interpersonal　attraction）」
の問題がある。ここでは，接触頻度が増すという意味での「近接性
（proximity）」と相互に比較しやすいという面での「類似性（similarity）」
の重要性が多くの場合指摘されている。とくに，二者間の類似性につい
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ては，Festinger，L．（1954）による「社会的比較（social　comparison）」過
程における比較対象選択に際しての両者の類似の重要性についての指摘
は，類似性への関心を一層強めた。そして，Newcomb，T．M．（1960）や
Byme，D．（1961）などでは類似した他者には受容的態度を示すことが多い
という共通的な結果がえられている。しかし，当然のことに，二者の類
似といっても態度・性格・生活環境・外観など類似の生じている側面が
問題であるし，友人関係・恋愛関係などでの社交的人間関係と，職場で
の課題達成的場面で能力評価が重視される場合とでは相互の類似の持つ
重みが異なるので，それらの点についても多くの研究を生んでいる。
　Berscheid，E．＆Walster，E．　H．（1st　ed．1969，2nd　ed．1978）は類似の問
題も相互的な報酬の供与という観点から纏めている。この論法でいえば，
類似していることが高い報酬価を持ち得る場合には，類似性が対人魅力
（受容的対人態度）にとって意味を持つのであろう。報酬価が高いという
ことはポジティブな感情を伴うことと共在しているのが一般であろう。
しかし，結果のもたらす報酬価の高さが自己感情をポジティブな方向に
向かわせるとは限らないように思われる。報酬価の高い他者にのみ受容
的態度を示し，相手からも受容してもらうことを露骨に求めている自分
に嫌悪感を抱くこともあろう。課題達成場面では，能力的には非類似の
他者に魅力を感じることがあることを見いだしている飛田操（19
89，1991）の実験も，他者への受容的態度と報酬価との因果関係の存在を
肯定させるが，この場合でも，能力の高い他者への利用価値を認めるこ
ととその他者を感情的に受容することとは，そこでの自己感情との関連
で，必ずしも結合するとはかぎらないであろう。その場面で生じる結果
のもたらす報酬価と，そこでの自己感情への報酬価とを識別することが
必要なのかもしれない。
　なお，この飛田の研究でも見られるように対人魅力を情緒的と道具的
とに分ける場合があるが，魅力は感じるものであり，本来感情的情緒的
なものであるから，情緒性を含まない道具的な対人態度は魅力の問題で
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はなく利用価値の評価の問題であろう。したがって，虫ずが走るほど嫌
いな相手でも，利用価値が高ければ接近することがあるであろうが，そ
れを（道具的）魅力の高まりとみることの当否には検討の余地があろう。
11，「競争一協同関係」場面と「自己感情」
　Deutsch，M．（1949，a，b）の論述と実験研究以来，競争関係は負，協同関
係は正の評価を受ける傾向があったが，Latane，B．　et　a1．（1979）などに
もみられるように協同作業の負の面も指摘されるようになった。これら
の点を自己感情とのかかわりから見直してみたい。
　▲古典的「競争と協同」の研究と「自己感情」　　なんらかの形で集
団内の成員たち（二者関係も含めて）が共通の目的の下に行動していること
を相互に認知すると，その目的に伴う報酬の性質や構造の如何によって，
その成員たちの間に目標達成への「助長的相互依存（promotive　interde－
pendence）」か「妨害的相互依存（contrient　interdependence）」かの関係が
生じるであろうというのがDeutschの主張である。そして，前者の関
係が「協同（cooperation）」であり後者が「競争（competition）」と呼ばれ
ている。彼の実験結果によれば，集団内に競争的関係が生じると集団活
動の全般に負の効果が現れ，逆に協同的関係ではプラスの影響が見られ
たのであり，このことが効果的集団運営と協同的関係の生起・維持とが
イコールと見られる風潮を生んだ。しかしながら，この実験における協
同関係は他集団との競争という条件の導入によって設定されており，協
同することでのみ集団成員全員が正の報酬を獲得できるという条件下で
の集団活動である。したがって，各成員は，他成員と協同することで自
らが報酬を得るだけでなく，自らの協力で他成員も報酬を得ることがで
きたことを知れば，他者の利益にまで寄与し得た自己へのポジティブな
自己感情の高まりが予想される。
　他方，競争関係は，集団への各成員の個別の寄与度の評価により，高
評価の個人のみが報酬を得るという条件下での集団活動であるから，自
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らの寄与努力のみでなく，他者による寄与を妨害することが報酬獲得へ
の効果的な方策となる。ここでの自己感情は，目標への努力をする自己
へのポジティブな感情もあり得るが，他者を妨害する自己へのネガティ
ブな感情が生じるかもしれないので，自己評価の方向次第で複雑なもの
となるであろう。
　▲「社会的手抜き現象」と「自己感情」－Deutschの研究におけ
る協同状況では，成員相互が共通の目標達成のために協力し，十分な努
力をすることが前提となっている。しかし，Latan6らの「社会的手抜
き（social　loafing）」現象についての実験結果からも明らかなように，
協同的状況では多くの成員は個人の持てる力のすべてを提供するわけで
はなく，他者の寄与に期待してなにがしかの手抜きをしがちであるらし
い。この場合，全力で寄与したつもりの成員も手抜きをした成員も同等
の報酬を得ることになると，協同状況下での全成員が同じようにポジティ
ブな自己感情を抱くとはかぎらないであろう。
　Latan6らの実験条件では，集団として力を合わせて特定の行動（叫ぶ
とか手を叩くとか）を行うことが求められているのだが，たがいに他者の
寄与度は知らされない。しかも，集団としての成績が他集団と比較され
るというようなこともないので，Deutschの場合の協同と同じレベル
で論じるわけにはいかないが，個々の成員の寄与度よりも全体の成績が
問題とされる協同状況では社会的手抜きが生じる可能性は高いであろう。
そして，他者の寄与ぶりに不満を抱いた成員は，他者の得る報酬を高め
ることにまで寄与した自分にネガティブな自己感情を抱くかもしれない。
同じように協同状況を扱っていても，そこで各成員の抱く自己感情につ
いては正反対の方向を予想しうる。また，Williams，K．et　al．（1981）では，
個人の寄与度が明示される条件を設定したところ，社会的手抜きの傾向
が低下することを見いだしており，全体の成績と同時にそれへの個人の
寄与度も問題としたほうが協同の成果が高まり，十分に他者（集団）に寄
与した自己へのポジティブな感情も高められるのではなかろうか。
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　協同状況でも各成員の集団や他者への寄与度が問題であることは，競
争の条件との区別が曖昧になる。また，競争の場合でも，いわゆる競技
とかゲームにおける競争は，相手と協同して競技を行うという共通の目
標に向けて行動しているのであり，ここでも競争と協同の性質の違いが
曖昧になる。そしてまた，室山晴美（1995）において問題にされているよ
うに競争にしても協同にしても，その時に同一の目的のもとにあると認
知し合う相手と自分との役割や地位（能力の差も含めて）の違いなどについ
ての認知を無視できないし，そのことの影響は自他それぞれについての
寄与度の評価基準の違いをも生むであろうから，状況内での成員間の関
係を競争的か協同的かという視点で2分することは難しく，したがって
そこでの自己感情との関係も一義的なものを見いだし難いように思われ
る。
12，「優越一従属関係」と「自己感情」
　「対人相互関係」場面におけるもう一つの問題は，自分と他者との間
に成立する「勢力関係（power　relations）」である。影響を与え得る立場
と影響を受ける立場とが組み合わされれば一方が優越し他方が従属する
という明瞭な上下関係を生むのであるが，相互に影響を与え得るし影響
を受け得る関係の場合は勢力的には対等であると見ることができようが，
この場合でも相互の優越一従属関係が消滅しているわけではなく，その
時々に他者に優越したり従属したりしながら対等な関係を維持している
のが一般であろう。したがって，優越一従属関係には，上下関係の分化
が明瞭な場合と対等な関係の場合とを含むことになる。
　▲「勢力関係の資源」と「自己感情」　　French，J．R．P．Jr．＆
Raven，B，（1959）における「勢力資源（resources　of　power）」の分析は勢
力関係を被影響者の認知の観点から分類したものである。影響を与える
側に賞罰にかかわる資源を統制されているという認知に基づく「賞勢力
（reward　power）」や，強制的に影響を与えうるための資源を影響者に
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統制されているという認知による「強制勢力（coercive　power）」では，
被影響者は無力であり影響者に依存しなければならないので，そのよう
な状態におかれた自分へのネガティブな自己感情を抱くことになるであ
ろう。この点についてはZimbardo，P．　G．　et　al。（1971）による囚人の心
理についての実験で，看守役と囚人役との顕著な行動の差や自己感情の
違いを浮き彫りにしてくれているのがよい事例といえよう。
　一方が他方に影響力を発揮することは社会制度や慣習からみて当然と
被影響者が認知するときの「正当勢力（legitimate　power）」や，被影響
者が影響者を尊敬し憧れているような場合の「参照勢力（referent
power）」，さらには影響者の専門性を被影響者が認めている場合である
「専門勢力（expert　power）」では，影響を受けることに合理性を認めて
いたり感情的に受容しているので，影響者・被影響者双方の自己感情は
とくにネガティブになる必要はなさそうである。
　▲「上下関係」と「対等関係」一中村陽吉（1952）では，小学5年生
の男子2名の組み合わせで指導一従属構造の実験が行われた。基本的に
は対等であるはずの同級生にも日常の学業成績や運動能力などの認知を
もとにし，クラス内で勢力の強いもの（優位者）としからざるもの（劣位者）
とが分化しているのを利用して，優一劣，優一優，劣一劣の3通りの組
み合わせで工作作業を協同で行わせた。しかも，実験操作で，一方にの
み工作上の必要な情報を提供し，他方はどうしても一方からの情報に頼
らねばならないようにした。　優一優条件では，ランダムに一方に情報
提供をしたのであるが，この場合は，必要な情報が他方にも行きわたる
まで一方が主導権を持って作業するのだが，両者の関係は相互に尊重し
あい比較的スムースに進行し，一方へ最初に実験者から提供された情報
の大部分が他方に伝達されてからは相談しあい協力しあって，協同的で
典型的な対等関係が生じているように見受けられた。ところが，劣一劣
群では最初に情報を与えられたものが他方への伝達に際してたどたどし
く不明瞭な説明を自信なげに行うのだが，他方もそれをおどおどしなが
一148一
「対人場面」における「自己感情」（中村）
ら聞いて，結果として一方が主導権を握っているのではあるが，活気の
ない不安定な雰囲気であり，情報伝達後も他方は一方を頼り，頼られた
一方も他方からの援助を求め相談しかけるといった態度であり，対等で
はあるが緊張の高い状態と言えた。
　優一劣の組み合わせでは，優位者に情報を提供した場合は終始彼が主
導権を握り，自信をもって劣位者を指導し監督しているような言動を示
し，劣位者も優位者を頼り勢力の差を当然のものとしているようであっ
た。いわば，正当勢力あるいは専門勢力の関係が成立しているようで，
両者の間柄は優越一従属の安定した関係と言えた。ところが，劣位者に
情報を提供した場合は，劣位者o説明はきわめてたどたどしく自信なげ
であり，それを聞く優位者はいらいらし，劣位者を問いつめ，圧迫的で
あり，そのため，劣位者はますます萎縮し，情報が行きわたるにつれて
徐々に，優位者が主導権をとりかえしていた。そうなってから，かえっ
て両者の関係は安定してきた。
　日常経験のなかで形成された両者の関係はそのまま実験室での作業場
面で再現されており，不慣れな役割を与えられた場合は，不満や不安の
感情があらわになり，そのような状態にいる自分へのネガティブな自己
感情の高まりを見受けた。優一劣の組み合わせではその資源の性質がど
うであれ，優位者に資源が集中しているほうが安定した勢力関係が成立
しているが，劣一劣では明らかに両者の問に資源量の差が構成されたに
もかかわらず明瞭な優越一従属関係は形成されず，強力な指導者の不在
による不安定な構造となり，両者ともネガティブな自己感情を抱いたま
まで実験に参加していたようである。優一優では一方が実験者によって
情報提供者の役割を与えられた事実が素直に承認されたようで，両者の
間に勢力争い的な言動もなく，情報の伝播に伴い安定した対等の勢力関
係が形成され，そのような関係にある自分に双方ともポジティブな自己
感情を抱いていたのであろう。この実験結果は，日常の学校生活のなか
で築かれた優位劣位の関係を利用しており，同じ優位者といっても生徒
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の個人差が多様であろうから，一般化には慎重にならざるをえないが，
両者がポジティブな自己感情を抱くことと両者の勢力関係が安定するこ
ととは極めて高い相関関係があることを示唆しているように思われる。
［D］のまとめ
　対人場面における構成員の相互関係に目を向けることは，目標のもと
に組織的に活動する集団場面との違いが極めて微妙になる。競争一協同
関係にしても優越一従属関係にしても集団場面での主要な性質次元の問
題であろうが，Tajfel，H．（1981）における対人場面一集団場面へのコン
ティニュームの3次元（含まれるソーシャル・カテゴリーの数，行動や態度の
斉一性の程度，他集団への構えの斉一性の程度）を目安として両者を区別し
たい。しかし，自己感情とのかかわりでも区別しうるか否かは検討を要
する問題であろう。
［E］社会心理学における「分類的視点」
　本稿の前・後半を通じての主題は対人場面における諸問題を自己感情
の視点から見直す余地があるか否かを検討することにあったのではある
が，全体の構成は対人場面の分類的作業が柱となっていた。そして，私
自身が過去50年近く手がけてきた社会心理学関連の研究で一貫して取ら
れてきた視点は「分類（classification）」を基盤iとしてきたつもりである。
たとえば，指導一従属構造における成員相互の勢力関係の3分類（中村
1952），同調行動における他者への配慮の視点からの2分類（中村1967），
援助行動における利己的動機の有無の観点からの2分類（中村1976），二
者関係の心理的分析の基本的視点についての9分類（中村1983），社会心
理学的自己研究におけるその顕現過程からみた4分類（中村、1991），既存
のパーソナリティ・スケールの自己測定用スケールとの関連という視点
による6分類（中村　近刊），そして本稿における対人場面に関する　「共
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在する他者との心理的関係の粗密」の視点による3分類などである。
　そこで，2年にわたった本稿を了えるにあたって，「分類的視点」に
かかわるいくつかの間題について考察してみたい。
13，「分類」することの意義
　自然科学の発達は，動植物の種の分類や化学における元素の分類，さ
らには近年の因子分析やクラスター分析のような数量的処理に基づく分
類まで，いわゆる分類的手法に助けられてきたことは確かであろう。同
様に，社会科学ではRiesman，D．，et　aL（1950）における社会的価値基準
の分類，人文科学ではMcDougall，W．（1908）による人間の本能分類など
分類例は枚挙に暇がない。
　▲「分類」という概念一広辞苑（第2版補訂版）によれば「分類とは
区分を行うことで，事物またはその認識を整頓し，体系づけること。区
分した区分肢についてさらに区分を施すことによって行われるもの」と
されており，また，有斐閣双書の心理学小辞典において斎賀久敬は「複
数の事物をその性質によっていくつかの集まりに分けることであり，分
類のためには，ある類に入る物に共通な性質，ある類と他の類とを区別
する性質の違い，類の上位下位の関係などが把握されていなければなら
ない。そして，分類の基準になる性質のみが抽象的にとりあげられ，そ
の他の性質は無視される」としている。分類についてのこれらの定義が
共通的に指摘していることは，分類にはその基準が必要であるというこ
とと，体系的に上位分類内に下位分類が含まれる性質を持つということ
とである。
　▲［分類」の分類　　科学の事典（3版1985）によると，生物の分類の
考えかたが「人為分類」一「自然分類」一「系統分類」一「数量分類」
へと順次展開してきているという。生物分類の始祖のような立場にある
Carl　Linn6（1707－1778）の分類も生物進化に基づく系統的分類には及ぼず，
たかだか自然分類の段階にとどまっていたようだ。他方，社会的・日常
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的な事象や事物の分類は，多くの場合，経験的な現象を類似点に基づい
て区分する。吉田政幸（1993）によると，「分類（classificati。n）」は纏まっ
ているものをいくつかの下位部分に区分すること（taxonomy）と，ばら
ばらのものを共通点のあるものごとに纏めること（狭義のclassification）
とを含むという。そして，区分の基準には感覚的区分（感覚的・知覚的特
徴による），実用的区分（機能・用途などによる），概念的区分（事物の本質・
素材・原因などによる）などがありうるし，これと同様の基準が纏める作
業でも用いられるという。そして，区分における視点の一貫性・区分肢
の排他性・区分肢の網羅性に配慮しなければならないという。ここでの
われわれの目的は，生物の系統分類にあるのではなく，社会的場面やそ
の中での人々の心理的現象に対して行われていた各種の分類を分類する
ための基準を考えているのであるから，このような区分基準の設定への
原則は守りながら，また上記の3区分基準を拠り所にしながら，その目
的にとって有効な区分基準を以下の3種にしてみた。ここでの分類の分
類における視点は，分類に際しての具体的事実重視の程度を軸にした。
　イ，　数量的処理による分類カテゴリーの導出　　見方によっては上記の
感覚的区分に近いともいえようが，データの上に示された区分肢のまと
まり（相関関係）ごとにカテゴリーを設定していくという分類手法である。
もちろん，数量的処理への前段階に理論的背景の存在するものも多いか
ら，感覚知覚型の分類とイコールではないが，結果に示されたデータを
基本とした分類作業をこの範疇に納めたい。そして，最近の分類的研究
の多くはこの形を取っているといえよう。
　ロ，　経験的根拠による分類カテゴリーの導出　　経験的事実についてそ
の機能・用途・素材・原因などの共通点を根拠にカテゴリーを設定して
いる分類がこの範躊にはいる。数量処理的手法からではないが，観察経
験的に一つの纏まりと見られるものを単位としてカテゴリー化していく
ものである。これも理論的根拠が一切無視されているとはいえないがボ
トムーアップ的にまず経験的事実の纏まりから出発するものであり，多
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くの被験者からのデータに頼るよりも分類者の心理的現象への判断が基
本となる。Bales，R．F．（1950）らの相互作用過程分析用のカテゴリーシス
テムやSteiner，LD．（1972）による集団活動のための「実験課題（experi－
mental　task）」の機i能分類などはこの範疇に入るであろう。
　ハ，　理論的根拠による分類カテゴリーの導出　　背景にある人間観や理
論からして人間行動にはかくかくの分類カテゴリーが存在するはずとす
るものであり，数量的データや具体的事実についての経験などから導出
されたものではないものである。古典的研究ではあるがこの範躊の典型
例としてはMaslow，A．H．（1943）の社会的動機分類のシステムがある。
　これからの本稿における分類の作業は，得られたデータの数量的処理
の範囲や，特定の理論から観念的に設定されるカテゴリーの範囲を越え
て具体的研究へのできるだけ総合的視点で進めたいので，経験型の分類
基準を採用していきたい。
14，経験型分類基準の功罪
　われわれは，特定の人間観に捉れずに，多少狭い範囲内ではあっても，
経験された事実を素材として分類を考えたいし，いままでもそのような
分類体系を構成してきたのではあるが，当然，そのような視点には利点
もあれば欠点もあると思われる。
　▲経験型分類基準を採用することに伴いがちな問題点一分類者の経
験しうる事実に限られることと，事実中心にこだわり論理性を失なった
りカテゴリーが安定しなくなる危険がある点が問題といえよう。
　イ，　視点の狭小化　　古典的研究であり，すでにたびたび引用した
Bales，R．F．（1950）は相互作用過程を網羅できるカテゴリーシステムを考
案したのだが，これはむしろ例外的であり，多くの経験的分類は個人の
経験には限りがあるのだから当然の帰結なのではあろうが，材料を限定
し，その範囲内でカテゴリーを設定しがちである。例えば，これもすで
に触れた研究であるが，Steiner，1．　D．（1972）における集団実験の実験課
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題の分類は，かれの経験の範囲内での実験課題を素材にして，下位分類
の可能性の有無・量か質か・個人的寄与と集団生産性との関連の粗密の
3視点で分類しようとするものであるが，例えば他の成員の反応の誤り
を訂正することが求められる課題などは，質量いずれでも扱えるし，個
人的寄与と集団生産性との関係も粗にも密にも設定できるのであって，
これらの基準からの分類枠に納まらないものが残りそうである。
　ロ，　カテゴリーの不安定性　　経験内容の多様化とともに，分類カテ
ゴリーの名称や数がしばしば変化したり増減したりする。例えば，
Weiner，B．　et　a1．（1971），Weiner，B．（1986）による「原因帰属（causal　at－
tribution）」における原因分類では最初は安定性と所在との組み合わせ
の4分類であったが，後にはこれに意図性を加えて8分類とした。これ
はもちろんHeider，F．以来の帰属理論が背景にあるのではあるが，実際
の現象についての観察経験が分類の基礎をなしていることによる変更で
あろう。
　ハ，　カテゴリー間の不整合性　　経験型分類では眼前の現象にこだわ
るので，設定したカテゴリー相互が不整合で，並列されてもその間の関
係が不明であり，そのため同一の現象が見方次第でいくつかのカテゴリー
と関連してしまい，分類不能になることも生じかねない。さきほどの
Steiner，1．　D．（1972）のカテゴリーも現実の課題の特徴には忠実なのだが
挙げられた3種のカテゴリー相互の一貫した基準が不明瞭である。また，
社会的行動とかかわりの深い個人特性の一つである依存性についての尺
度を考案した辻正三（1969）においては，依存性の分類カテゴリーとして．
道具的依存と情緒的依存の2項目が設定されている。経験的には，利用
価値のある他者への依存もあれば，甘えのような感情的な他者への依存
もあり得るところからの分類であろうが，甘えたいという目的にとって
は甘え得る相手は利用価値があり，目的達成のための道具としての依存
関係であるともみることができるのであって，本来，道具的ということ
と情緒的ということとのように，並列しうる関係にある概念ではないと
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思われるものをカテゴリーとして設定すると，個々の依存関係がいずれ
のカテゴリーに分類されるべきかに混乱が生じるであろう。かつて，F
es七inger，L．（1950）において集団内でのコミュニケーションの機能分類が
行われ，彼は「道具的（instrumental）」と「完結的（consummatory）」
とに分けたが，これは目的達成の道具としての機能とそれ自体が目的で
自己完結的であるものとの分類であり合理性があるが，そのときに，完
結的コミュニケーションには情緒的なものが当てはまることが多いといっ
ている。このことからもみられるように，目的の達成の道具的なものに
は知的で非情緒的なものが多く含まれることは事実であろうが，道具的
と情緒的とが同一レベルで並置されることは論理矛盾に陥る可能性が多
いと思われる。このような問題の生じ得る分類カテゴリーを設定したく
なるのも経験的に分類基準を求めることの欠点かもしれない。
　▲経験型分類基準の利用価値　　　経験型には上述のような問題点も
あるが，経験的分類基準を用いることは実情把握の簡便性という利点も
あるし，設定したカテゴリーが実情にそぐわないというような問題も生
じないし，なによりも具体的研究の相互の関係や位置付けが可能になる
であろう。例えば，中村陽吉（1972）では同調行動研究の流れをその研究
手続きの特徴にしたがってSherif，M．（1936）型，　Newcomb，T．M．（1943）
型，Festinger，L．（1950）型，　Asch，S．E．（1956）型，　Crutchfield，R．S．
（1955）型に分類したが，これでその後の同調研究を手続きによってこれ
らのカテゴリーのいずれかに分類可能と考えた。
15，社会心理学的諸研究分類の視点
　従来の多くの社会心理学的研究の動向を知るには分類的視点に立つこ
とが便利であろうが，従来社会心理学的領域で行われてきた多くの分類
の試みをさらに分類しようとしたのが前項であり，数量的処理型，経験
型，理論型の3種に括ってみたものである。分類の基準としてはいずれ
も有効であろうが，上述のような根拠のもとに「経験型」基準にしたがっ
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て社会心理学的諸研究の分類を試みる。この視点に立つと研究領域をい
くつかに分類する場合が多く，社会心理学の概説書の構成にはこの視点
がよく利用されている。ここでもその伝統を継承すると同時に，同じく
「経験型」分類視点からではあるが，個々の研究の領域よりもその扇究
の背景にある「研究の構え」に着目しての分類も行ってみたい。
　▲「研究の構え」による分類一経験的視点から社会心理学的諸研究
を概観すると，研究者が社会心理学的事象へ研究的に接近しようと志す
時に重視するものが必ずしも同一ではなく，いくつかに分類が可能のよ
うに思われる。いわば，「研究への構え」とも言うべきものの分類であ
る。個々の研究ではこの種の構えがかならずしも明瞭に表出されている
とはかぎらないが，同じ研究者の一連の研究をみると明らかになる場合
が多い。
　イ，「基本的理念の提出と検証」　　Asch，S．E．（1946）の印象形成につい
ての実験では，初頭効果や新近効果などの知見が有名ではあるが，かれ
の本来の研究目的は対人印象の形成のさいにわれわれは末端の個々の情
報を重視しているのではなく，情報を総合して纏まりのある印象を形成
する傾向があることを明らかにすることにあったのである。そして，印
象の総合にさいして初頭効果その他とくに効果の強いものがあることを
指摘したのであり，このような効果の存在に強調点があったのではない
と思われる。かれはゲシュタルト心理学の主張を研究の基本理論として
信奉しており，この研究もこの基本理論の検証のためのものであったよ
うである。また近年，多くの研究者が関心を示しているヨーロッパでの
社会心理学研究は，アメリカ的機能主義への反発を基本として，社会的
次元の重視の必要性を示すための実験や論説を発表しているTajifel，H．
（1970）とかMoscovici，S．et　a1．（1969）らによって代表され，典型的な
「基本理念型」であるともいえよう。
　ロ，「具体的理論の提起と検証」　　Festinger，L．（1957）による認知的不
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協和理論とか，Heider，F．（1958）やKelley，H．　H．（1967）以来の帰属理論と
かの理論の検討とその実験的検証研究が数多いが，ここでは，社会心理
学はかくあるべしという理論よりも，具体的な人間行動のある一部を説
明するのに有効な理論の提起でありその検証研究である。現代の研究の
多くはこの範疇に納まるものであろう。例えば，押見輝男ら（1980，
1984）によるDuva1，S．＆Wicklund，R．A．（1972）の「客体的自覚（objec－－
tive　self－awareness）」理論関連の研究にも見られるような社会心理学的
意味合いでの「自己」についての多くの実験研究も典型的な「具体的理
論検証型」であろう。
　ハ，「具体的事象の心理的過程」の検討　　この範疇のものは，理論に無
関心なのではないが特定の理論を先行させるのではなく，まずわれわれ
が日常体験する社会的行動や事象への関心があり，例えば攻撃行動とか
非言語的コミュニケーションなどの現象の諸相に注目し，その現象のい
かなる側面にはいかなる理論的説明が可能かを追求していく傾向のもの
である。基本的および具体的理論型では，その理論の適用可能な現象を
求めていくが，具体的事象検討型では，現象の個々の側面の説明原理を
求める傾向が強い。したがって，理論検証型の関心の対象の理論は一つ
で具体的事象は多様でありうるが，事象検討型では関心の対象の理論は
多様で現象は総合的単一体なのである。現在の社会心理学的研究では，
上述の理論検証型と並んでこの「具体的事象検討型」は二大主流をなし
ているといっても過言ではないであろう。わが国でも，大坊郁夫・滝本
誓（1992）の非言語的行動の研究や，安藤清志（1980）や小口孝司（1990）など
における自己開示的行動の研究，さらには高木修ら（1982）の援助行動の
研究などがその例といえよう。
　二，　「研究道具の有効性」の検討　　特定対象へのイメージ分析に用い
られる「SD法（semantic　differential　method）」や，攻撃行動測定用
の擬似的電気ショック法などを活用した諸研究がこの範疇にはいる。も
ちろん，これらの方法の考案される過程には理論的根拠があるのが一般
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である。例えばOsgood，C．　E．　et　al．（1957）のSD法などはその典型であ
る。この範躊に納まる研究はそれほど多くはないけれども，理論検証や
特定の事象の分析と無関係ではないが，明らかにその研究道具の有効性
の確認に関心の焦点が置かれているように思われるものがあるのも事実
であろう。わが国でも種々の数理的処理法を用いた諸研究などにこの範
疇に入るとおもわれるものが多いし，やや特殊なものとしては釘原直樹
ほか（1980）による災害退避行動分析用の装置の開発とその応用研究があ
る。
　以上，具体的な社会心理学的諸研究における研究者たちの「研究の構
え」について，その関心の焦点からみて，抽象性から具体性へという分
類基準の下に「基本理念型」「具体的理論型」「具体的事象型」「研究道
具型」の4型に整理してみたがいかがなものであろうか。
　▲「研究領域」からの分類一上述の「研究の構え」の分類と同様に，
経験型分類基準からの分類が個々の研究の対象となっている領域につい
ても行えるであろう。そして，従来の多くの内外の社会心理学書がこの
種の研究領域からの分類を基盤に構成されている。もちろん，時代の変
化とともに領域の分類も変化しているが，とくに1960年代を境に研究領
域に目立った変化が生じたように思われる。それ以前のテキスト，例え
ば千輪浩監修（辻正三・中村陽吉編1957）：社会心理学では「個人のなかの
社会」「集団の心理的過程」「社会と文化の心理過程」（表現は異なっている
が）の3領域を軸に構成されていたが，60年以後のテキスト，例えば辻
正三・中村陽告編（1975）：社会心理では「個人と社会との関係づけ」
「自己と他者との関係づけ」「集団と個人」「現代社会の心理」（いずれも多
少表現は異なるが）の4部編成になっている。60年代ごろから，社会行動
の個人心理的機能中心の研究対象と集団内の心理的過程を対象とした研
究のいわば申間領域とも言うべき研究対象への関心が高まり具体的研究
が急増したことの現れである。
　このような背景のもとに「研究領域」を，その研究対象の規模の大き
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さを軸にして，「社会行動における個人の心理過程」「対人場面における
成員相互の心理的過程」「集団場面における心理的相互作用過程」「大量
社会現象における心理的過程」という4領域に分類して見た。そして，
「対人場面」の問題を中心的に取り上げ，その領域を成員間の相互交渉
の粗密を基準に「他者共在」「対人行動」「対人相互関係」の3場面に分
類し，さらにこの3場面をそれぞれ下位3領域に分け，計9領域につい
て自己感情の視点から考察したのが本稿の主要な流れであった。
［E］のまとめ
　［A］から［D］までの論述が，対人場面を下位9領域に分けて自己
感情との関連の考察であったことを受けて，［E］では，社会心理学的
研究における分類的視点の分類や，諸研究の研究の構えや研究領域につ
いての分類の試みを行った。従来の社会心理学的諸研究は，たとえ分類
を主題にしていない研究でも，論旨を明確化するためや実験手続きの便
宜のためなどで随時分類的手法を用いているものも多いが，比較的安易
に分類を行い，分類基準が不明確なもの，混乱しているものなどが目に
つくし，数量的処理手続きを根拠とした分類では得られた因子や項目へ
の命名が場当たり的なものもあり，全般に分類することへの科学的配慮
が十分とは思えないのではないかということに注目してみたのがこの章
の主旨であった。
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